
Padova, 11 febbraio 2020

Al Rettore 
dell'Università degli Studi di Padova
Prof. Rosario Rizzuto

Al Prorettore Vicario 
dell'Università degli Studi di Padova
Prof. Giancarlo Dalla Fontana

Al Direttore Generale
dell'Università degli Studi di Padova
Ing. Alberto Scuttari

e p. c. Al Settore Relazioni Sindacali
Al Senato Accademico
Al Consiglio di Amministrazione
Al Collegio dei Revisori dei Conti
Alle R.S.U. di Ateneo
Alle OO.SS. di Ateneo

Oggetto: Atto unilaterale ex art. 40, co. 3-ter, d.lgs. 165/2001 del 17-12-2019.

Le  scriventi  OO.SS.  non  possono esimersi  dal  denunciare  l’illegittimità 
della decisione dell’amministrazione di adottare un atto unilaterale provvisorio 
per disciplinare il salario accessorio 2019 del PTA, che costituisce l’ennesimo 
tassello di una  condotta prevaricatrice e tracotante della Parte Pubblica 
costantemente orientata a forzare le tempistiche e gli esiti della contrattazione 
decentrata annuale verso  soluzioni preconfezionate, con cui si pretenderebbe 
di sottrarre al negoziato con i sindacati – sulla scorta di predeterminati in-
dirizzi del CdA – una cospicua parte delle risorse destinate ai fondi del 
salario accessorio.

Mossa da tale concezione padronale delle trattative con i rappresentanti 
dei lavoratori, l’amministrazione ha ritenuto di disciplinare in via unilate-
rale la materia del salario accessorio che dovrebbe invece essere oggetto di 
accordo con i sindacati, avvalendosi di una facoltà riconosciuta dalla legge in 
via del tutto eccezionale per fronteggiare i soli casi in cui il protrarsi delle 
trattative per il raggiungimento di detto accordo – e dunque la sua tempora-
nea mancanza  –  determini  un  oggettivo  “pregiudizio  alla  funzionalità 



dell’azione amministrativa”, fermo l’obbligo dell’amministrazione di eserci-
tare tale potere “nel rispetto dei principi di correttezza e buona fede” e di pro-
seguire  le  trattative  “al  fine  di  pervenire  in  tempi  celeri  alla  conclusione  
dell’accordo”.

Nella delibera del CdA n. 337 del 17.12.2019 recante l’atto unilaterale 
dell’amministrazione si afferma che il  pregiudizio alla funzionalità dell’azione 
amministrativa derivante dalla mancata sottoscrizione del C.D.I. risiederebbe 
“principalmente nell’obbligo di dare una prospettiva di continuità operativa 
agli istituti contrattuali anche in relazione alla necessità di definire gli incarichi  
di responsabilità legati all’implementazione della nuova struttura organizzativa  
dei dipartimenti approvata dall’Ateneo”.

Verrebbe da ridere, se non ci fosse da piangere.

L’amministrazione “dimentica” che si sta occupando di salario accessorio 
2019 e che un intervento unilaterale ex art. 40, co. 3-ter, d.lgs. 165/2001 riferi-
to a tale decorsa annualità non può certo giustificarsi con l’asserita necessità di 
assicurare ex post, ad anno ormai concluso, la continuità operativa del pro-
cesso riorganizzativo dei dipartimenti, essendo già stati definiti per il 2019 gli 
incarichi di responsabilità funzionali alla sua implementazione. Non era dunque 
ravvisabile,  sotto  questo  profilo,  alcun  pregiudizio  alla  funzionalità 
dell’azione amministrativa derivante dalla mancanza temporanea di un accor-
do, che rendesse necessaria l’adozione di un atto unilaterale da parte del CdA. 

Evidentemente consapevole dell’inconsistenza della giustificazione ad-
dotta per motivare “principalmente” il ricorso all’atto di disciplina unilaterale, 
l’amministrazione si appella anche alla “necessità di rispettare i principi di pro-
grammazione delle attività degli enti pubblici e il principio dell’annualità del bi-
lancio e della gestione delle relative risorse” evidenziata dal Collegio dei reviso-
ri dei conti dell’Ateneo nel verbale n. 6 del 23.9.2019.

Sennonché, la  stessa giurisprudenza contabile richiamata nel  suddetto 
verbale ammette espressamente la possibilità che un accordo in materia di sa-
lario accessorio venga sottoscritto l’anno successivo a quello di riferimento 
“a condizione che le risorse per la contrattazione siano state già determinate  
con specifici atti prodromici all’accordo di contrattazione e gli obiettivi siano  
stati già definiti e comunicati tempestivamente al personale che potenzialmen-
te può fruirne”. Poiché per il 2019 erano già state stanziate le risorse destinate 
ai Fondi dell’accessorio del PTA ed erano già stati definiti e comunicati gli obiet-
tivi assegnati al personale,  non vi era alcuna indifferibile necessità di di-
sciplinare le modalità di utilizzo dei Fondi con un atto unilaterale provvisoria-
mente sostitutivo del legittimo accordo tra le parti, cui la materia dovrebbe es-
sere riservata.

In ogni caso, la facoltà riconosciuta all’amministrazione dall’art. 40, co. 3-
ter, d.lgs. 165/2001 deve essere esercitata “nel rispetto dei principi di corret-
tezza e buona fede” e così non è stato perché l’amministrazione ha introdotto 
una disciplina unilaterale che  si spinge ben oltre il necessario ad evitare 
l’asserito e teorico pregiudizio che il protrarsi delle trattative avrebbe ipotetica-
mente arrecato alla funzionalità dell’azione amministrativa. 



A discapito dell’affermazione di voler usare il minor grado di discrezionali-
tà possibile, l’atto unilaterale dispone infatti la proroga del contratto integrativo 
2017  solamente  nelle  parti  che  l’amministrazione  ritiene  di  proprio 
gradimento,  introducendo delle modifiche al  testo contrattuale e operando 
una diversa ripartizione delle risorse in base a valutazioni che nulla hanno a 
che vedere con la paventata necessità di assicurare la continuità operativa del 
processo riorganizzativo in corso. In particolare,  è totalmente privo di giu-
stificazione lo stanziamento dell’importo di 1.100.000,00 euro per le indennità 
di responsabilità dopo che la stessa Parte Pubblica, durante i negoziati, ha in-
formato che il relativo esborso a consuntivo per il 2019 ammonta a 990.000,00 
euro. Lo stanziamento aggiuntivo di 110.000 euro che si rinviene nell’atto uni-
laterale costituisce chiaro indice del carattere abusivo dell’iniziativa as-
sunta dell’amministrazione al solo scopo di fare contrattazione al rialzo per su-
perare il legittimo dissenso espresso dai sindacati, che pretendono di negoziare 
i criteri di determinazione delle indennità di responsabilità a norma di CCNL. 

Vale la pena sottolineare che tutte le OO.SS. e la RSU avevano manifesta-
to il proprio accordo nel definire le indennità di responsabilità a 990.000 euro, 
confermando la proposta stessa della Parte Pubblica, avanzata pochi giorni pri-
ma dell’atto unilaterale. Se c’era dunque un punto di chiaro accordo era proprio 
questo. E’ lampante pertanto l’irragionevolezza dell’aumento delle indennità a 
1.100.000 euro, un atto arbitrario, del tutto discrezionale.

Inoltre a completare l’opera,  la Parte Pubblica ha apportato unilateral-
mente modifiche alla ripartizione del fondo rischio e disagio, nonché addirittura 
del regolamento sul Fondo Comune di Ateneo, che ovviamente non si possono 
giustificare con un paventato “pregiudizio alla funzionalità dell’azione ammini-
strativa”.

A  ciò  si  aggiunga  che,  a  distanza  di  quasi  due  mesi dall’adozione 
dell’atto unilaterale, l’amministrazione non ha ancora riaperto  le tratta-
tive “al fine di pervenire in tempi celeri alla conclusione dell’accordo”, come 
imposto dalla legge

La vicenda si presta poi a qualche ulteriore considerazione di carattere 
generale.

Invero, stupisce che l’amministrazione evochi possibili profili di  respon-
sabilità erariale,  evidenziando l’urgenza di  chiudere entro l’anno l’accordo 
decentrato  sul  salario  accessorio,  ma  non  dimostri  altrettanta  solerzia 
nell’osservare gli insegnamenti della giurisprudenza contabile, secondo cui – da 
un  lato  –  la  costituzione dei  Fondi “deve avvenire  tempestivamente 
all’inizio dell’esercizio per stabilire contestualmente le regole per la correspon-
sione del trattamento accessorio legato alla produttività individuale e collettiva  
sulla base di verificati incrementi di efficienza.  Consegue a tale esigenza che 
ogni ritardo sulla tempistica richiamata determina rallentamenti nel processo di  
individuazione della destinazione delle somme stanziate con ripercussioni ne-
gative sul procedimento di valutazione e attribuzione degli incentivi” (Corte dei 
conti, Sezione regionale di controllo del Veneto, parere 4 maggio 2016, n. 263) 
e – dall’altro lato –  la stipula del contratto decentrato “costituisce il pre-
supposto indefettibile per l’erogazione delle risorse, rappresentando tale con-




